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Périgueux, te lf i*"'.L,iv_\ :i,,i'l.]

Monsieur te PrÉsident de [a Commission
d'Enquête du PLUi
Communauté d'Aggtomération du Grand
Périgueux
1 Boutevard Lakanal
?4 A19 Périgueux Cedex

Ûbiet: Remarques dans le cadre de l'enquête publique du pLUi du Grand
Périgueux communauté d'Aggtomération - commune d'Annesse-et-
Beaulieu.

Monsieur te Président de ta Commission d'Enquête,

Par ta présente nous souhaitons attirerr d'une part votre attention et d'autre part
obtenir des réponses concernant les interrogations ci-dessous qui résuttent du
Rouveau zonage proposé dans le cadre du futur Plan Local d'Urbanisme
lntercommunal du Grand Périgueux Communauté d'Aggtomération pour la commune
d'Ànnesse-et-Beaulieu.

Ën effet, nous sornmes plusieurs propriétaires habitant dans [e secteur de Siorac, rue
de t'Éctuse et rue Roger Gentric tocatisé sur la commune d'Annesse-et-Beaulieu et
nous venons d'apprendre tors de ta présente enquête pubtique que ptusieurs parcetles
cadastrates jouxtant nas habitations sont proposées avec un Rouyeau zûnâge de type
UE.

Iout d'abord, ce nouveau zonage nous interpelle au titre de la nature des futurs
aménagements qui y sont prévus et de la non information à notre égard car même si
la construction d'équipements pubtics au sens targe du terme n'est pas à notre sens
une mauvaise chose pour [e dévetoppement d'une comrnune périurbaine cela doit
néanrnoins se faire dans un souci de cohérence territsriale.

A notre initiative, nous avons donc pris des renseignements récents en À,tairie sur te
futur proiet escompté pour ce zonâge et it apparait que ceta dépasse tout
entendement car un complexe de stades sportifs est prévu sur cet ancien espace
classé en zofle agricole.

Face à ce projet nqls restons plus que stupéfait dans [a rnesure où ne comprenons pas
la togique d'aménagement qui est ainsi portée par notre commune et Rous souhaitons
par ta présente vous aterter.



Ceci nous interpeté, tout d'abord sur l'aspect des obligations tiées à l'élaboration du
PLUi avec notamment te manque de communication auprès des adrninistrés de notre
commune lors des réunions pubtiques passées dans la mesure où I'affichage
correspondant était ptus que tïmité voir absent au niveau des différents hameaux
n'incitant pas à ta concertatiCIn. A cet effet, est-il possible d'avoir des precisions et
des preuves factuettes concernant les affichages régtementaires tiés à t'information
des administrés au sein de notre commune comme ta toi l'exige ?

Au-detà de ta procédure au sens strict de t'étaboration du PLUi, te fait de localiser
cette zone des stades à proximité de nombreuses habitations avec pour répercutions
des gênes à venir {visueltes et sonores) ce projet parait quetque peu déconnecté de ta
réatité des présents objectifs du PLUi mais aussi du PCAET et du SRADDE"I. gui visent à
limiter [a consommatiûn des espaces naturels mais surtout à réduire de manière
drastique l'enrpreinte carbone liée aux de$lacements en voiture. À ce titre, dans
quettes mesures ce projet répond t-i[ aux objectifs du PLUi ?

Par aitteurs, le fait de tocatiser tes stades sur tes parcelles suivantes va engendrer de
fait des déptacements systématiques importants en vaiture dans ta mesure où te
hameau de §iomc n'est pas aujourd'hui le cæur de ta commune et mêrne si des tiens
sont nécessaires entre les hamearx d'une co.nmune nous nous situons en extrême
périphérie de ta centralité de notre commune sans pouvoir même disposer de
cheminements doux ou apaisés avec te boa.rrg actuel. Le hameau est en cul de sac.
Dans quelle mesure [a notion des mobitités a-t-etle était prise en compte ?

Face à ce simple constat de bon sens it nous apparait que ta localisation des stades
actuels pemet à ptus de 80% de ta poputation de ta commune de §oindre cet
équipement public sans avoir recours à ta voiture et en restant à proximité directe
avec t'écote matemette et primaire de ta commune qui t'utilise régutièrement pour
ces activités pédagogiques.

De ptus, les stades actuets bénéficient désormais d'une satte (foyer rurat] à proximité
qui a été entièrement rénovée {premier trimestre 2019} permettant ainsi de
constituer une véritabte comptémentarité et une centratité entre tes différents
équipements de notre bourg centre, chose qui était manquante. Le futur proiet
obtigerait ainsi à soit ne pas construire une nouvette satte obtigeant à de nouveaux
déptacements en voiture ou à en construire une nouvette. Une question de
rationatisation et d'efficience pourrait donc se poser ?

Toutefois, nous nê remettons pas en cause [e déplacement des stades actuets dont les
emptacements actuels auraient une vocation de densification de l,'habitat
conformément aux objectifs de densification de l'habitat du futur PLUi mais nous
souhaitons sirnplement que ceta soit accompagné de cohérence êt de logique sans
venir contrecarrer tes principes environnementaux et sociétaux liés aux rnobitités du
quotidien.

kraltètement, nous tenions aussi à vous apporter des précisions sur tes impacts de ta
tocalisatfon envisagée qui frait à t'encontre des principes du présent docurnent
exposés prêcédemment car nous fl'avons pas noté dans tes différents documents de ta
présente consultation que les futurs terrains ainsi positionnés en zone EU ont
plusieurs particutarités avec notamment :

- une ancienne carrière de gravière ;- un château inscrit ilu I lème siècte en surptornb direct ;



- une source ctassée par te BRGM bordant tes présents terrains avec une faune et
ftore afférente ;- une exptoitation agricote en activité pour laguelte ta SÂFIR et [a chambre
d'agriculture s'interrogent des impacts d'un tet projet ;- t'assainissement individuet de ptusieuru habitations ;- un seut accès à ['axe principat routier départemeotal ;

C'est précisément ce dernier point qui nous interpettait fortement car cette route
départementate comptabitise plus de 25 000 véhicutes jours en assurant [a liâison [e
long de ta Vattée de t'lsle entre Saint-Astier et Périgueux. L'unique accès à cette
route, en angte droit avec des accidents constatés, ne pourra restÊr à notre sens en
['état au regard du futur projet et des ftux que vont générer ce futur aménagement.
La voirie communate devra égatement être renforcée face à un équipement de la
sorte. La sécurité des usagers (piétons, voitures, etc), au sens targe, a-t-e[le était
prise en compte ? Et dans quette mesure ?

Enfin, notrs avons pu noter sur les autres zonages de notre commune que des zones UY
étaient présentes. A ce titre, ne serait-it pas ptus opportun de r"enforcer ces secteurs
en y apposant à proximité ta présente zone UE d'autant ptus que ta comptémentarité
des espaces serait possibte.

Quitte à assurer un déplacement des stades actuels, une autre piste ne serait-ette pas
de rapprocher cet espace du cott§e présent sur ta commune pour assurer une
comptémentarité et une rnutualisation des équipements ?

À,tonsieur te Président de ta Commission d'Enquête nou: en appetons, par te présent
courries à votre bienveiltance pour assurer un dévetoppernent cohérent de notre
commune et éviter de muttiplier tes centrâtités et donc tes déptacements de nos
concitoyens tout en pouvant préserver un cadre de vfe apaisé au sein de notre
comrnune.
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- une source classée par le BRGÀ{ bordant tes présents terrains avec une faune et
flore afférente ;- une exptoitation agricole en activité pour laquetle ta §AFER et ta chambre
d'agricutture s'interrogent des iflnpacts d'un tet proiet ;- l'assainissement individuet de ptusieurs habitations ;- un seut accès à t'axe principat routier départemental ;

C'est précisément ce dernier point qui nous interpellait fortement car cette route
départementate comptabitise ptus de 25 000 vrâhicutes jours en assurant ta tiaison le
tong de la Vattée de t'lste entre Saint-Astier et Périgueux. L'unique accès à cette
route, en angle droit avec des accidents constatés, ne pourrâ rester à notre sens en
['état au regard dr,r futur projet et des ftux que vont générer ce futur aménagement.
La voirie communate devra égalernent être renforcée face à un équipement de ta
sorte. La sécurité des usagers (piétons, voitures, etc), au sens large, a-t-ette était
prise en compte ? Et dans quette mesure ?

Enfin, nous avCIns pu noter sur tes autres zonages de notre comrnune gue des zones UY
étaient présentes. A ce titre, ne serait-il pas ptus opportun de renforcer ces secteurs
en y apposant à proximité ta présente zone UE d'autant ptus que la cornptémentarité
des espaces serait possibte.

Quitte à assurer un déptacement des stades actuets, une autrê piste ne serait-elte pas
de rapprocher cet espace du cottège présent sur ta cofiTmune pour assurer une
comptémentarité et une mutualisatisn des équipements ?

Monsieur te Frésident de la Commission d'Enquête,nous en appeton§, par le présent
courrier, à votre bienveillance pûur assurer un dévetoppernent cohérent de notre
commune et éviter de multiptier tes centratitês et donc tes déptacements de nos
concitoyens tout en pouyant préserver un cadre de vie apaisé au sein de notre
commune.
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